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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra inzyniera Arona Witkowskiego zatytutowanej “Model
dojrzatosci w wykorzystaniu rozwigzan generatywnej sztucznej inteligencji w procesie rozwoju

nowego produktu” napisanej pod opieka promotorska dr hab. Andrzeja Wodeckiego, prof. PW

WYNIK: POZYTYWNY (z wnioskiem o wyréznienie)

1. Podstawa prawna wykonania recenzji

Recenzja rozprawy doktorskiej zostata sporzgdzona na prosbe Rady Dyscypliny Nauki
0 Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Warszawskiej z dnia 23 wrzesnia 2025 r. Podstawe prawng
sporzadzenia recenzji stanowi ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym

i nauce (tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r., poz. 742).

2. Ogdlna charakterystyka pracy

Przedtozona rozprawa sktada sie z 269 stron (219 stron przy pominieciu czesci bibliograficznej
i zatgcznikow), zostata przygotowana w jezyku polskim, sktada sie z wykazu skrétéw i pojec,

wprowadzenia, pieciu gtéwnych rozdziatdw, podsumowania, bibliografii, spiséw i zatgcznikéw.
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Praca zostata wykonana w sposdb estetyczny, jej struktura jest logiczna i racjonalna.
Doktorant obrazuje najwazniejsze czesci swojej rozprawy stosownymi rysunkami i tabelami,
dokonuje syntezy pojec i refleksyjnie proponuje wtasne koncepcje, co Swiadczy o dojrzatosci,

znajomosci tematu, i prébie rozwijania go w oparciu o wtasng perspektywe

W rozdziale pierwszym (str. 25-69) dokonano ogdlnego opisu najwazniejszych pojeé i koncepcji
zwigzanych z tematem pracy doktorskiej. Autor wskazuje dotychczasowe badania zwigzane
z rozwijaniem nowego produktu, definiuje oraz opisuje role sztucznej inteligencji w tworzeniu
i zarzadzaniu produktem, wskazuje modele dojrzatosci produktu. Na szczegdlne uznanie zastuguje
zdefiniowanie pojecia ,dojrzatosci” oraz wskazanie réznych podejs¢ w zakresie jej budowania,

kategoryzowania i mierzenia.

W rozdziale drugim (str. 70-133) autor dokonuje przegladu literatury, wskazujgc przy tym
szczegotowy protokédt selekcji literatury oraz opisujgc wyniki — osobno dla modeli dojrzatosci
procesowej, modeli dojrzatosci Al oraz wyniki pozwalajgce zidentyfikowaé elementy modelu.
Wyniki wienczy dyskusja i podsumowanie. Oceniam, ze przeprowadzona analiza literatury jest
bardzo istotna z punktu widzenia dalszych prac wtasnych autora oraz samej dyscypliny.
Autor zidentyfikowat i opisat gtdwne modele dojrzatosci — takiej pracy zdecydowanie brakowato
dotad w literaturze przedmiotu. Uwazam, ze autor powinien przemysle¢ mozliwos¢ opublikowania
tej czesci swojej pracy w postaci artykutu naukowego w jezyku angielskim dla czasopisma
anglojezycznego. Nie mam watpliwosci, ze opracowanie to stanowitoby istotne wsparcie dla innych

autoréw i zyskato wysoka cytowalnosé.

Rozdziat trzeci (str. 134-153) stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego
— autor przedstawia w nim wyniki przeprowadzonych przez siebie wywiadéw. Rozdziat czwarty
(str. 154-181) stanowi uzupetnienie dla wczesniejszego rozdziatu, gdzie autor opracowuje wtasny
model dojrzatosci w zakresie wykorzystania generatywnej sztucznej inteligencji w procesie rozwoju
nowego produktu. Rozdziat pigty (str. 182-211) stanowi zwieiczenie procesu badawczego, w ktédrym

autor dokonuje ewaluacji stworzonego modelu dojrzatosci w wykorzystaniu generatywnej sztucznej
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inteligencji w procesie rozwoju nowego produktu. Na zasadniczg pochwate zastuguje fakt,
ze doktorant w catej swojej dysertacji pokazat szeroki wachlarz narzedziowy, ktéry postuzyt mu
do rozwigzania oryginalnego problemu badawczego. Doceniam, ze doktorant nie poprzestat
na stworzeniu modelu w wyniku przeprowadzonych badan jakosciowych (co bytoby wystarczajace
na potrzeby uzyskania stopnia doktora), ale poswiecit czas i wysitek na ewaluacje swojego

konstruktu.

3. Ocena jakosci i oryginalnosci pracy doktorskiej

We wprowadzeniu, autor nakre$la swojg motywacje do podjecia pracy nad tematem — brak
wiarygodnych modeli i skal stuzgcych pomiarowi dojrzatosci organizacji w wykorzystaniu rozwigzan
generatywnej sztucznej inteligencji (GenAl) w procesach rozwoju nowego produktu.
Doktorant wskazuje, ze jest to istotna luka badawcza i ograniczenie dla praktyki biznesowej,
szczegblnie w czasie dynamicznego wzrostu wykorzystania tej technologii we wspétczesnych
organizacjach. Catkowicie zgadzam sie z tym stwierdzeniem doktoranta i uwazam, ze podjeta
tematyka jest oryginalna, warta eksploracji oraz istotna dla praktyki gospodarcze;j.
Doceniam, ze doktorant nie tylko przeprowadzit analize literatury w celu zidentyfikowania luki
badawczej i ograniczen dla praktyki, ale rowniez przeprowadzit badanie eksploracyjne w postaci

siedmiu wywiadow.

Na podstawie badan eksploracyjnych, autor wskazat gtéwny cel pracy (,Opracowanie
preskryptywnego modelu dojrzatosci organizacji w wykorzystaniu rozwigzan generatywnej sztucznej
inteligencji w procesie rozwoju nowego produktu i metodyki jej pomiaru.”) oraz cele szczegétowe.
Cel gtéwny jest powigzany z gtéwnym pytaniem badawczym i wskazuje problem, ktérego doktorant
podjat sie rozwigzaé. Doceniam, ze cel gtéwny pracy zostat podzielony na cel poznawczy, metodyczny
i aplikacyjny — nie mam przy tym uwag krytycznych w zakresie sformutowania tych celéw.
W kolejnej czesci rozprawy, doktorant opisat sposdb realizacji procesu badawczego i struktury pracy.

Za bardzo dojrzate uznaje klarowne wskazanie ktdére cele doktorant realizuje w kazdym rozdziale

3z8



C

WYDZIAL

ZARZADZANIA
Uniwersytet todzki U N l C

— taka informacja na wstepie pozwala zrozumie¢ logike struktury pracy i moze stanowié dobrg

praktyke dla podobnych prac tworzonych w przysztosci. Strukture pracy oceniam pozytywnie.

W rozdziale pierwszym autor rozpoczyna swoje rozwazania od zagadnienia procesu rozwoju
nowego produktu, dokonujac przy tym pordéwnania wybranych podejs¢ do procesu NPD, ktére
wienczy Tabela 2 (str. 29) — bardzo przejrzyscie skonstruowana. W kolejnej czesci rozdziatu,
doktorant definiuje sztuczng inteligencje, co jest procesem trudnym w naszym obszarze badawczym
— obecnie istnieje wiele podejsé w zakresie jej definiowania i kategoryzowania oraz brak konsensusu
co do tego czym sztuczna inteligencja jest lub nie jest. Doktorant zdaje sie dostrzegaé ten problem,
kontrastujagc rézne podejscia i perspektywy. Bardzo doceniam polemike i krytyczne podejscie
doktoranta oraz komentarze wtasne (szczegdlnie na str. 33-37). Trzecia cze$¢ rozdziatu pierwszego
to ptynne przejscie do dojrzatosci i modeli dojrzatosci. Autor stusznie zauwaza, ze ,gotowosc”
i ,dojrzatos¢” nie sg ze sobg tozsame, zaznaczajgc przy tym swoje zainteresowanie tym drugim
pojeciem. Rozdziat pierwszy (bedacy swoistym wprowadzeniem do tematu i wyjasnieniem
kluczowych zagadnien) oceniam wysoko — Swiadczy on o dobrym poznaniu tematyki przez

doktoranta, Jego sktonnoscig do refleksji i umiejetnoscig syntezy wiedzy.

W rozdziale drugim doktorant podejmuje sie systematycznego przegladu literatury, szczegétowo
opisujgc  protokot  poszukiwania  zrédet. Za  wartosciowe uwazam, ze autor opart
sie na uznanych w literaturze podejsciach w zakresie konstrukcji tego protokotu i transparentnie go
opisat. Warto podkresli¢, ze systematyczny przeglad literatury nie jest wymaganym etapem
przygotowania rozprawy doktorskiej — wielu kandydatéw i kandydatek do stopnia doktora_rki
w obszarze nauk o zarzadzaniu i jakosci decyduje sie na bardziej subiektywny dobor literatury
w czesci teoretycznej. Tym bardziej doceniam, ze doktorant wykroczyt poza ten standard naszej
dyscypliny. Nie mam zarzutéw w zakresie procedury wyboru baz danych, stéw kluczowych oraz
kryteridw wiaczenia badz wytaczenia artykutdow z analizy. W moim przekonaniu autor przeprowadzit

proces w sposéb prawidtowy, spetniajac przy tym zatozony przez siebie cel.

428



C

WYDZIAL

ZARZADZANIA
Uniwersytet todzki UNlC

W wyniku poszukiwan literaturowych, autor zidentyfikowat i opisat 28 modeli dojrzatosci
uwzgledniajacych proces rozwoju nowego produktu oraz 14 modeli nazwanych ,modelami
dojrzatosci Al”. Bardzo doceniam nie tylko opis kazdego z nich, ale takze
ich syntetyczne poréwnanie w tabelach (str. 76-79 oraz 99-100). Jako ze autor przy opisie modeli
postugiwat sie skrétami (np. BPMM 1, 2, itd.), sugerowatbym dodanie tych skréotéw takze
w tabelach, aby fatwiej odnalei¢ dany model. Jest to jednak drobna sugestia edycyjna,
nie wptywajgca znaczaco na odbidr tresci, ktérg oceniam bardzo wysoko. Za przestanke swiadczaca
o duzej dojrzatosci naukowej doktoranta uznaje dyskusje do zidentyfikowanych modeli, gdzie autor
starat sie sklasyfikowac rzeczone modele wokoét réznych nurtdw (np. zwigzanych z zarzagdzaniem
cyklem zycia produktu lub z najwiekszym stopniu z procesem rozwoju). Podsumowujgc ocene
rozdziatu drugiego pragne zaznaczyé, ze juz ta czesc pracy doktoranta stanowi istotny wktad w naszg
dyscypline, stanowigc pierwsze istotne opracowanie zawierajgce synteze i porodwnanie modeli

dojrzatosci.

W rozdziale trzecim doktorant opisat proces badania z wykorzystaniem wywiadéw oraz dokonat
analizy tresci pozyskanych wywiadéw. W wyniku przeprowadzonej (i starannie opisanej) procedury,
doktorant zgromadzit wywiady z dwunastoma osobami, o rdéznym profilu eksperckim
i doswiadczeniu. Uznaje, iz liczba wywiadow jest wystarczajgca, szczegdlnie ze autor osiggnagc
nasycenie tematyczne. Za bardzo istotne wyniki uzyskane z wywiaddw uznaje zastosowania,
wyzwania i czynniki sukcesu zwigzane z wykorzystaniem generatywnej sztucznej inteligencji
w rozwoju nowego produktu (synteze ich zawiera Tabela 11, str. 138). Jednoczes$nie doceniam
transparentnos¢ przypisania zidentyfikowanych w procesie badawczym kategorii stwierdzen
do respondentéw_etek. Za przejaw dojrzatosci uznaje réwniez dyskusje wokét wynikéw pozyskanych
z wywiaddw, a szczegdlnie ich krytyczne zestawienie z literaturg opisang we wczesniejszym rozdziale.
Podsumowujac ocene rozdziatu trzeciego, pragne podkresli¢, ze doktorant przeprowadzit i opisat
zgodnie z przyjetymi standardami badanie z wykorzystaniem wywiaddw. Juz na tym etapie rozprawa
doktorska wnosi istotny wktad do nauki o zarzadzaniu i jakosci i potwierdza, ze doktorant nabyt

niezbedne umiejetnosci do prowadzenia badan jakosciowych.
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W rozdziale czwartym autor opracowuje model dojrzatosci w wykorzystaniu generatywnej
sztucznej inteligencji w procesie rozwoju nowego produktu, bazujgc na pracach Alana Hevnera
i Jorga Beckera. Struktura rozdziatu bazuje na kolejnych krokach podejscia badawczego stosowanego
przez doktoranta. Autor odnosi sie do wczesniejszych modeli i poddaje je dyskusji, wskazujac przy
tym stosowane przez niego zatozenia epistemologiczne. Dyskusje te uwazam
za istotng dla zatozen pracy. W dalszej czeSci rozdziatu (podrozdziat 4.4.) dokonano opisu podstawy
tworzonego modelu, ktéry autor nazywa CLIMB2-OLIMP, oraz jego zatozen. Caty proces tworzenia
modelu zostat opisany w sposéb klarowny, a jego powstanie odpowiada na krytyke wczesniejszych
modeli i wypetnia istotng luke badawcza. Doceniam réwniez fakt elastycznosci modelu i mozliwosc¢
jego rozwiniecia wraz z pojawieniem sie nowych funkcjonalnosci generatywnej sztucznej inteligencji.
Podsumowujgc, uznaje ze rozdziat czwarty spetnia zatozony na wstepie cel i stanowi istotne

rozwiniecie aktualnej wiedzy z obszaru nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Rozdziat pigty poswiecony jest ewaluacji stworzonego modelu i odpowiada na krytyke
wczesniejszych modeli dojrzatosci (przytaczanej zresztg przez samego autora dysertacji), ktora
podkreslata, ze wiele z istniejgcych modeli nie zostato sprawdzonych w praktyce biznesowej.
W celu dokonania ewaluacji, autor przeprowadzit badania w czterech organizacjach z sektora
produkcyjnego. Wartym docenienia jest dobor w miare réznorodnych organizacji do tego badania,
zaréwno z punktu widzenia wielkosci, jak i ich internacjonalizacji. W kolejnych podrozdziatach autor
dysertacji opisat uzyskane wyniki, dokonat poréwnania wynikéw organizacji oraz poddat
je dyskusji. Nie mam do nich uwag krytycznych. Uznaje za istotne, ze w podsumowaniu pracy,
doktorant odnidst sie ponownie do celéw pracy i skrétowo przypomniat odpowiedzi

na postawione pytania badawcze.

4. Uwagi krytyczne

Rozprawa przygotowana przez Pana Arona Witkowskiego zostata przygotowana w sposéb
transparentny, spefniajgcy wymagania formalne i edycyjne. Co prawda w pracy znajdujg sie drobne

btedy jezykowe, stylistyczne i interpunkcyjne (np. str. 25 — ,,cokolwiek, co moze by¢ zaoferowane na
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rynek”, str. 55 - ,Systemy sztucznej inteligencji mozna sklasyfikowac na dwa gtéwne typy”, str. 65

— ,przyktad w przegladzie literatury majacym na celu znalezienie technologii rozwijajgcych Przemyst
4.0”, str. 150 — ,Brak klarownej metodologii lub modelu” — chodzi zapewne o metodyke,
a nie metodologie), ale nie wptywajg one na odbidr tresci i stanowig naturalng czes¢ pracy twérczej,
ktorej trudno unikng¢ nawet przy wieloetapowej korekcie. Jednoczesnie sugerowatbym autorowi,
aby przy cytowaniu prac innych autoréw dodawat strone, na ktérej ten cytat sie znajduje. Takie

zabieg utatwia czytelnikowi weryfikacje zapozyczenia (i odniesienie sie do niego).

W kilku miejscach pracy (np. str. 64) pojawia sie stwierdzenie , Dojrzato$é¢ Al” — chciatbym
dowiedzie¢ sie od autora czy jest to skrot myslowy, czy pojecie to dotyczy efektywnosci, zakresu
dziatania sztucznej inteligencji, czy tez pojecie to dotyczy dojrzatosci organizacji/zespotu
w zakresie wykorzystania sztucznej inteligencji. Podejrzewam, ze autor ma na mysli te druga
mozliwos$é, ale chciatbym aby odnidst sie do mojego pytania podczas publicznej obrony swojej pracy.
Kolejna kwestia wymagajaca wyjasnienia zwigzana jest z systematycznym przegladem literatury.
Podczas jego przygotowania autor zastosowat dwa kryteria wtaczenia artykutéw
do analizy: publikacje w czasopismach naukowych lub materiaty z konferencji oraz prace poddane
procesowi recenzji naukowej (str. 72). Prositbym doktoranta aby podczas obrony wyjasnit dlaczego

odrzucit rozdziaty w publikacjach zwartych oraz monografie.

Ostatnim obszarem polemicznym jest rozdziat pigty, gdzie autor dokonuje ewaluacji modelu
— opisujgc ten proces, autor nie wskazat w jaki sposéb uczestnicy badania zaangazowani byli
w uzupetnienie kwestionariusza — czy zostat on im wystany, czy autor pomagat w jego wypetnianiu?

Bede wdzieczny za informacje na ten temat podczas publicznej obrony pracy.

5. Podsumowanie i konkluzja recenzji

Podsumowujac recenzje pracy doktorskiej Pana magistra inzyniera Arona Witkowskiego stwierdzam,
Ze rozprawa wypetnia istotng luke badawczg w obszarze nauk o zarzadzaniu i jakosci oraz stanowi
wazny wkfad dla praktyki zarzadzania. W swojej dysertacji autor zaprezentowat bardzo dobry

warsztat metodyczny oraz wiedze z zakresu zarzadzania, szczegdlnie w obszarze zarzadzania
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innowacjami i rozwoju produktu. W mojej opinii przedtozona praca znacznie wykracza poza
minimalne wymagania stawiane pracom doktorskim, okresSlone w art. 187 Ustawy Prawo
o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z dnia 20 lipca 2018r. (Dz.U. 2018, Nr 65, poz. 1668) i moze by¢
podstawa do ubiegania sie 0 nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jakosci. Tym samym wnosze o dopuszczenie jej do publicznej obrony oraz

wyrdznienie za istotny wktad w rozwdj dyscypliny.

Autora rozprawy zachecam zas$ do pozostania na Uczelni i kontynuowania swojej pracy
naukowo-badawczej — jestem pewny, ze Jego warsztat oraz obszar zainteresowania bedg stanowity

istotne zaplecze dla Wspdlnoty Akademickiej.

09.01.2026
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